GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazid urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art. 39" din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, initiata de
domnul deputat PSD Neculai Iftimie (Bp. 277/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea art. 39"
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in sensul Inlocuirii
amenzii contraventionale cu sanctiunea prestirii unei activititi in folosul
comunitdtii in cazul in care contravenientul nu a achitat amenda In termen de
30 de zile de la raménerea definitiva a sanctiunii si in urmétoarele 60 de zile
nu gi-a manifestat intentia de achitare a contraventiei prin plati partiale si/sau
esalonate.

Totodatd, se propune ca, in cazul neprezentirii contravenientului la
priméria unitdfii administrativ-teritoriale unde isi are domiciliul stabil, in
termen de 48 de ore de la comunicarea sentintei definitive, primarul si se
adreseze instantei care a pronuntat hotirarea in vederea transformarii amenzii
in pedeapsa cu inchisoarea.

II. Observatii

1. Cu privire la fondul propunerilor cuprinse in initiativa legislativa
parlamentars, aritim ci textele de lege propuse de citre initiator contravin
prevederilor art. 23 alin. (13) din Constitutie.



Astfel, tindnd seama cd Legea de revizuire a Constitutiei din 2003 a
introdus In art. 23 referitor la libertatea individuald o noud dispozitie, potrivit
careia ,, sanctiunea privativd de libertate nu poate fi decdt de naturd penald”,
fiind exclusd posibilitatea reglementarii §i aplicarii unor sanctiuni privative
de libertate pentru faptele de orice naturd care nu apartin sferei ilicitului
penal, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2003' a fost
desfiintatd inchisoarea contraventionald si reglementatd sanctiunea prestarii
unei activitdti in folosul comunititii.

Conform art. 15 alin. (2) din Noul Cod penal: ,, Infractiunea este
singurul temei al rdspunderii penale.” Or, din examinarea textului propus
rezultd cid intentia este de a reglementa o sanctiune privativd de libertate
pentru sdvargirea unei fapte care, conform dreptului national, nu intr# in sfera
ilicitului penal.

2. Subliniem faptul cd textul propus prezinti deficiente de redactare si
omisiuni, fiind lipsit de claritate si previzibilitate, ceea ce 1i conferd un
caracter neconstitutional, raportat la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

In acest context, Curtea Constitutionald a statuat In mod constant in
Jurisprudenta sa cd, de principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sd prevadd ntr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat?.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in Cauza Cantoni
impotriva Frangei, paragraful 29; Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996,
pronunfatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40;
Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
paragraful 55; Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza
Leempoel £t S.A. Ed. CineRevue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Astfel, textul propus la alin. (4) al art. 39" din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 incrimineaza , neprezentarea contravenientului la primdria

' pentru desflinarea inchisorii contraventionale
*Decizia Curfii Constitutionale nr. 146 din 12 martie 2015 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozititlor art.
86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei; Decizia Curtit Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012
referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgenfd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor féird stipdn, astfel cum a fost
aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum gi, in special, ale art. I pet. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pet. 6 [referitor la art,
3 dlin. (1) 5i (2)], per. 8, pet. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)], pet. 14 [referitor ln art. 137 5i 13™], pet. 1S
[referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege
* aspecte teoretico-practice privind principiul legalitdfii incrimingrii — prof. univ. dr. av. Mihai Adrian Hotca
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unitdfii administrativ-teritoriale”, in termenul stabilit de lege, nefiind insi
clar:

- ce semnificd termenul , neprezentarea” [termenul poate avea in
vederea situatia in care contravenientul nu se prezinti la primar pentru luarea
in evidentd; a se vedea n acest sens art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunilor prestdrii unei activitdti in
Jolosul comunitdtii si inchisorii contraventionale];

- dacd fapta subzistd si in cazul neprezentirii din motive obiective,
exclusive de culpa;

- dacd, ulterior “prezentdrii”, contravenientul care refuzii executarea
sancfiunii, se sustrage de la executarea sanctiunii dupi inceperea activitatii
sau nu isi indeplineste Indatoririle ce 1i revin la locul de munci rispunde din
punct de vedere penal;

-redactarea propusd incalcd principiul legalititii infractiunii care
impune descrierea clard si precisa a faptelor ce constituie infractiuni (rnulum
crimen sine le%re certa), legea penald trebuind si fie, prin excelenta o lege
clard si precisa .

3. Este de mentionat faptul ci prestarea unei activitifi in folosul
comunitdfii este reglementatd atdt ca sanctiune contraventionald principald —
conform art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
poate fi aplicatd direct de instanta de judecati la sesizarea organului
constatator, In conditiile Ordonantei Guvernului nr. 55/2002, cét si ca
modalitate alternatlva de executare a amenzii contraventionale — art. 9
alin. (5) si art. 39! din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001°, 3

In acest sens, a statuat si Inalta Curte de Casatie §1 Justitie, constituitd in
Sectii Unite, prin Decizia nr. 7 din 20 septembrie 2010" asupra posibilitatii de

3 In literatura de specialitate, s-a considerat ca prevederile legale referitoare la sancfiunea contraventionald a prestirii unei
activitdfi in folosul comunitatii sunt deficitare: ,,Se constatd totodatd cd legea este deficitard, in sensul ci nu prevede o
solufie eficientd pentru situatia in care contravenientul refizd executarea acestei sanctiuni. Potrivit art. 21 din Ordonanfa
Guvernului nr. 55/2002: ,,In cazul in care contravenientul, cu rea-voin{d, nu se prezintd la primar pentry luarea In eviden(d
§i executarea sancfiunii, se susirage de la executarea sancfiunii dupd inceperea activitdfii sau nu i5i Indeplinegte
indatoririle ce @i revin la locul de muncd, judecdtoria, la sesizarea primarului, a unitdfii de poliie sau a conducerii unitifii
la care contravenientul avea oblrgaﬁa sd se prezinte §i sd presteze activitatea in folosul comunitdifii, poate tnlocui aceastd
sancfiune cu sancfiunea amenzii.” Aceastd solufie legislativd este criticabild, fiind contrard scopului §i uneia dintre
rafiunile instituirii §i aplicdrii sanctiunii contraventionale a prestdrii unei activitdfi in folosul comunitdfii, respectiv aceea
de unicd posibilitate de a sanctiona o persoand lipsitd de resurse materiale. Astfel, prin aplicarea acesiei norme se ajunge
Intr-un cerc vicios in sensul cd dacd wnui contravenient insolvabil i se aplicd, in considerarea acestui fapt, sanctiunea
contravenfionald privind prestavea unei activitdti in folosul conmumitdfii, iar acesta se sustrage de la executarea sanctiunii,
practic acesta nu va executa rici o sancfiune contravenfionald, deoarece remediul prevdzut de legiuitor — inlocuirea
sanctiunii inifiale cu amenda (care nu s-a aplicat sau nu s-a executal pentru cd nu existau resurse bdnegti) — este total
ineficient. De lege ferenda, ar trebui conceput un mecanism care sd asigure realizarea scopului legisiatiei privind stabilirea
si sanctionarea contravenfiilor.” — lon Predescu, Marieta Safta, Aspecte privind regimul juridic al sanctiunii prestdrii unei
activitéifi in folosul comunitdii.

* privind solufionarea recursului in interesul legii cu privire la interpretarea 5i aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (3) - (5)
din Ordonanta Guvermului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificéri §i completiri prin
Legea nr. 18072002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 9 alin. (1) 5i (2) din acelagi act
rormativ §i la art. 1 din Ordonania Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii prestdrii unei activitdi in
SJolosul comunitdfii, aprobatd prin Legea nr. 641/2002, cu modificirile si completdrile ulterioare, prin care se aratd cd:
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a se dispune Inlocuirea amenzii contraventionale cu sanctiunea prestirii unei
activitati in folosul comunititii, atunci cind aceastid din urmi sanctiune nu
este prevazuti, prin lege, alternativ cu amenda.

» Intr-adevar, prin dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2} din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificdri i
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdirile ulterioare, precum si prin cele ale art. 1 din Ordonanfa
Guvernului nr. 55/2002, aprobatd prin Legea nr. 641/2002, cu modificdrile §i completirile ulterioare, se stabileste, cu
caracter de principin, cd sancfiunea prestdrii unei activitdti in folosul comunitdfii poate fi stabilitd numai prin lege
alternativ cu amenda §i poate fi aplicatd numai de instanta de judecatd,

In acelasi timp insd, prin dispozifiile conjinute de alin. {3)-(3) ale art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobati
cu modificdri gi completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, legiuitorul a infeles si
instituie cu caracter de principiu posibilitatea legald de inlocuire a sancfiunii amenzii contraventionale, atunci cénd nu a
Jost achitatd 5i nici nu poate fi executatd silit, cu sancfiunea prestdirii unei activitdfi in folosul comunitcifii.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificdri si completéiri prin Legea nr.
18072002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, "in cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30
de zile de la rdmdnerea definitivi a sancfiunii si mu existd posibilitatea executdirii silite, organul din care face parte agentul
constatator va sesiza instanja de judecatd pe a cdrei razd teritoriald s-a sdvdrsit contraventia, in vederea inlocuirii amenzii
cu sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitdifi in folosul comunitéfii, findndu-se seama de partea din
amendd care a fost achiratd”,

Prin alineatul urmdtor al aceluiasi articol se prevede cd instanja poate acorda, la cererea contravenientului, un fermen
de 30 de zile, in vederea achitdrii integrale a amenzii, iar prin alin, (3) al aceluiagi articol se stabilegte cd, in cazul
neachitdrii amenzii in termenul acordat, instanta procedeazd la inlocuirea amenzii cu sancfiunea obligdrii la prestarea unei
activitdfi in folosul comunitdfii.

Totodatd, prin art. 391 alin. (1} din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile i completirile ulterioare, se prevede cd inlocuirea sanctiunii in sensul ardtat poate fi dispusd
de instan{d 5i ca urmare a sesizdrii ficute de contravenientul insolvabil, situafie in care, aga cum se menfioneazd in alin, (2}
al aceluiagi articol, sanctiunea infocuitoare poate fi dispusd pe o duratd maximé de 50 de ore.

Stabilind cd instanja poate sd inlocuiascd, in faza de executare, sanctiunea amenzii cu cea de obligare Ia prestarea unei
activitafi in folosul comunitdii, legiuitorul a reglementat o modalitate alternativd de executare a unei sanctiuni
contraventionale gi care, desigur, nu poate fi dispusd decdt in condifiile previzute de textele ce au fost prezentate.

Imprejurarea c¢d prin acelasi text, respectiv prin art. 9 din Ordonanta Guvernufui nr. 2/2001, aprobatéi cu modificdri i
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, a fost instituitd o noud sancliune
contravenjionald, indicdndu-se limitativ §i actele normative prin care aceasta poate fi prevdzutd, §i totodatd s-a instituit o
modalitate alternativd de executare in cadrul cdreia sanctivnea nou-inflinjatd poate inlocui sancfiunea amenzii ce a fost
aplicald nu este de naturd sd conducd la concluzia cd legiuitorul a stabilit vreo altd conditie pentru a se putea dispune
inlacuirea sanctiunii in afara celor pe care le-a previzut expres.

Astfel, din examinarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) §i (2) din Ordonanja Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modifiedri gi
completdri prin Legea nr. 180/2002, eu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cirora sancfiunea prestirii unei
activitdfi in folosul comunitdfii poate fi prevazutd numai prin lege, doar alternativ cu sancfiunea amenzii §i numai peo
duratd ce nu poate depdsi 300 de ore, se constatd cd prin aceste dispozifii, imperative, legiuitorul a stabilit un regim juridic
general al sancfiunii contraventionale nou-introduse,

Corespunzdtor acestor dispozitii a fost adoptatd ulterior Ordonanta Guvernului nr. 55/2002, aprobatd prin Legea nr.
64172002, cu modificdrile si completdrile witerioare, act normativ prin al cdrui prim articol se precizeazd cff aceastd
sancfiune paate fi previzuid in legi sau ordonanfe ale Guvernului §i cd stabilirea sa se face intotdeauna alternativ cu
amenda, precum §i cd sancfiunea poate fi aplicatd numai de instanta de judecatd

Indicdnd actele normative prin care poate fi previzutd sanctivnea si obligativitatea de a figura ca o sancfiune alternativi
la aceea a amenzii, legiuitorul a stabilit o conditie de reglementare care nu se adreseazd altcuiva deedt autorititilor care
au compeltenfa de a adopta norme juridice in materie contraventionald.

Prin art. 9 alin. (3)-(5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea nr.
18072002, cu modificirile gi completdrile ulterioare, legiuitorul a infeles sd reglementeze o altd ipotezd juridied, §i anume
aceea a contravenientulul care a fost sanctionat cu amendd, pe care insd nu a achitat-o §i nici nu poate fi executat silit,

Pentru o astfel de situafie, considerdnd cd starea de insolvabilitate a contravenientului nu trebuie sd conducd la lipsirea
de eficientd a sancfiunii aplicate, legiuitorul a instituit modalitatea alternativé de executare a sancfiunii amenzii, prin
posibilitatea inlocuirii acesteia cu obligatia de prestare a unei activitdfi in_folosul comunitéii.

Operafiunea furidicd de inlocuire a sanctiunii are loc in fuza de executare gi vizeazd exchusiv stabilirea altei modalititi
de executare a sancfiunii cu amenda deja aplicatd, schimbarea modalitdfii de executare fiind determinatd de faptul ci
amenda nu a fost achitatd in termen de 30 de zile de la ramdnerea definitive gi nici nu existd posibilitatea executéivii silite.

Deci nu se poate considera, sub acest aspect, cd ar fi nesocotit principiul de drept al legalitdfii incrimindrii si sanctiunii
{("nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”) inscris §i in prevederile art. 7 din Convenfia europeand a drepturilor
omului.

Aceasta intrucdt, In litigivl avdnd ca obiect cererea de infocuire a sancfiunii amenzii cu sancfiunea prestdrii unei
activitdyi in folosul comunitdii, instanta nu este Investitd cu aplicarea unei sanctiuni care nu ar fi prevézuti de actul prin
care este reglementatd contraventia, ci, in ipotesa unui contravenient debitor insolvabil, este chematd sd se pronunfe cu
privire la modalitatea de executare a sancfiunii amenzii previzute de lege 5i deja aplicate contravenientului.”
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Cu toate acestea, semnalam faptul ci norma de incriminare nu are 1n
Vedere toate ipotezele mentionate anterior, ci doar pe cea reglementati la
art. 39" din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Mai mult, este de observat ci art. 39' din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reglementeazi situatia particulari in care contravenientul insusi
solicitd instantei In circumscriptia cdreia s-a sivarsit contraventia inlocuirea
amenzii cu sanctiunea prestirii unei activititi in folosul comunititii, cind nu
a achitat amenda In termen de 30 de zile de la riménerea definitivd a
sanctiunii si nu exista posibilitatea executdrii silite. Ipoteza avutd in vedere de
catre initiator, respectiv situatia in care organul de specialitate al unititii
administrativ-teritoriale sesizeazd instanta judecitoreascd in a cirei
circumscriptie domiciliazi contravenientul, in vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activititi in folosul
comunitatii, {indndu-se seama de partea din amend3 care a fost achitati, este
reglementatd insa la art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Prin urmare, promovarea initiativei legislative va determina o lipsa de
corelare si o suprapunere intre prevederile actuale ale art. 9 si prevederile
art. 39', in forma propusi de initiator.

4. Conform solutiei propuse de initiator pentru alin. (1) al art. 39' din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, din cuprinsul textului a fost eliminati
principala conditie pentru care organele de specialitate ale unitatilor
administrativ-teritoriale solicitd instantei de judecatd inlocuirea amenzii,
respectiv, imposibilitatea acoperirii creantei fiscale pe calea executirii silite.

Practic, in forma propuséd de initiator, organele de urmirire rdman in
pasivitate o perioadd de 60 de zile de la riménerea definitivd a sanctiunii
pentru ca debitorul si-si ,, manifeste” intentia de achitare a contraventiei prin
procedura esalondrii plafilor restante, aspect care vine in contradictie cu
prevederile art. 37-39 din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001, ce
reglementeazd procedura executdrii sanctiunilor contraventionale.

5. Aratdm si faptul ca, prin propunetea legislativa, se elimini
prevederea cuprinsi la actualul art. 39" alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 — 1n conformitate cu care Inlocuirea amenzii cu sanctiunea
prestdrii unei activititi in folosul comunitatii se face pe o duratd maximi de
50 de ore, iar pentru minori incepand cu vérsta de 16 ani, de 25 de ore -, sens
in care semnaldm lipsa cadrului normativ necesar pentru a dispune aceasti
sanctiune de cdtre instantele judecdtoresti, precum si maésurile menite si
asigure protectia minorilor.

In ceea ce priveste textul propus potrivit caruia instanta de judecati
dispune, in sarcina contravenientului, prestarea unei activititi in folosul
comunitdtii “in regim strict de supraveghere, de cdtre politia locald”,
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precizam c¢i procedura si conditiile de executare a sanctiunii in discutie sunt
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 55/2002.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002,
supravegherea executdrii sanctiunii prestirii unei activititi in folosul
comunitdfii se asigurd de cétre primarul localititii sau de citre primarii
sectoarelor municipiului Bucuresti, prin persoane imputernicite in acest sens,
cu sprijinul unitétii de politie, in a ciror razi teritoriald se executd sanctiunea.

Mai mult, precizdm si faptul ci sintagma , n regim strict de
supraveghere, de cdtre politia locald” utilizatd de initiator pentru a
reglementa conditiile de executare a sanctiunii nu este potriviti naturii si
particularitatilor sanctiunii contraventionale, intrucit executarea “in regim
strict de supraveghere” este specificd sferei sanctiunilor privative de
libertate. Totodatd, semnaldm faptul ci structurile de politie locald nu sunt
organizate la nivelul tuturor unititilor administrativ-teritoriale, sens in care
textul In discutie este lipsit de finalitate.

6. Precizdm cd norma de incriminare propusi de initiator pentru art. 39’
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu precizeazi sanctiunea
penald aplicabild in cazul sédvérsirii infractiunii propuse, fiind incilcate
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentali, in conformitate cu care
.Nici o pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decdt in conditiile §i in
temeiul legii.”

Or, astfel cum se subliniazid in literatura de specialitate, aspectele
particulare ale legalitatii, in domeniul dreptului penal, sunt date de doua
elemente: legalitatea prevederii faptei ce constituie ilicit penal si legalitatea
sanctiunilor. Principiul legalittii este exprimat in cunoscutele adagii: nullum
crimen sine lege §i nulla poena (sanctio) sine lege.

7. Semnaldm si faptul cd, prin art. I pct. 45 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr. 78/2000 pentru prevemrea descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie (Plx. 406/2018)°, adoptati de Camera Deputatilor, in
calitate de camers decizionald la data de 4 iulie 2018, art. 287 din Codul
penal — Nerespecmrea hotdrdrilor Judecatore§tz — a fost completat prin
mtroducerea unui nou alineat, alin. (1'), cu urmitoarea redactare:

(1) Nerespectarea hotdrdrii judecdtoresti prin care s-a aplicat
sanctiunea prestarii unei activitdfi in folosul comunitdfii sdvarsitd prin
neprezentare la primar pentru luarea in evidentd §i executarea sanctiunii
dupd inceperea activitdtii sau neindeplinirea indatoririlor ce revin la locul
de muncd se pedepseste cu tnchisoarea de la 3 luni la 2 ani”.

® care are 3 sesizari de neconstitutionalitate



8. Precizdm ca aplicarea prevederilor initiativei legislative genereazi
atdt neincasarea unor venituri din amenzi la bugetul local, cit si majorarea
unor cheltuieli la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale care au organizat
serviciu de politie locala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
Viorica DANCILA

PRIM-MINISTRU
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Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU TARICEANU

Presedintele Senatului





